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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobet: a) Ing. Ladislav Pelcl,
bytem Staromodtanska 240/15, Praha 4, b) Ing. Martin Malo§, Ph.D., bytem Katefinska 14,
Praha 2, oba zastoupeni JUDr. Robertem Kucerou, advokatem se sidlem Dukelskych
hrdina 471/29, Praha7, prot zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2017,
¢.j. 6 A 92/2016 — 120,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam néhradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 12 729 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Roberta
Kucery, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 29. 3. 2016, béhem navstévy c¢inského prezidenta Si Tin-pchinga, piiblizné v dobé
mezi 10:00 a 10:15 hod. piikdzala Policie Ceské republiky Zalobcam odstranit dva papiry formétu
A4 svytisténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu z okna jejich kancelafe naproti hotelu Hilton,
kde byl ¢insky prezident ubytovan. Béhem zasahu byli zalobci vyzvani k pfedlozeni obc¢anského
prukazu a bylo jim zakazano pofizovani audiovizualniho zaznamu zasahujicich policisti.

2] Zalobci nasledné proti postupu policejnich organti brojili  zalobou na ochranu
pfed nezikonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s.“) a navrhli, aby soud wvyslovil, ze vyse
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uvedené tfi zasahy byly nezdkonné. Méestsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,,méstsky soud® a ,,napadeny rozsudek®) urcil, ze zasahy spocivajici v pifkazu odstranit
papir s vytisténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu a v zakazu pofizovani audiovizualniho zaznamu
byly nezakonné. Zalobu, aby soud urdil, Ze zasah spocivajici ve vyzvé k piedloZeni obcanského
prukazu byl nezakonny, méstsky soud zamitl.

[3] K prvnimu namitanému zasahu méstsky soud konstatoval, ze v kontrastu s pfikazem
odstranit dva vyvésené papiry z okna kancelafe Zalobct policejni organy nijak nezakrocily
proti osobam nachézejicim se ve stejné budové, jejichz okna byla zcela nebo castecné zakryta
zaluziemi. Z vypracovaného znaleckého posudku soud zjistil, ze z informaci poskytnutych znalci
od zalovaného nelze dovodit, ze by pfislusny dtvar policie v dané dobé disponoval technikou
s moznosti identifikovat vzdalené v méstské viditelnosti osoby v mistnosti s uplnym zaclonénim
sklenénych vyplni — napiiklad meziokennimi zaluziemi, a Ize dovodit, ze tento utvar disponoval
technikou s moznosti identifikovat vzdalené¢ v méstské viditelnosti osoby v mistnosti s ¢astecné
zaclonénymi sklenénymi vyplnémi — napfiklad nalepenim papirovych vlajek bézné dostupného
provedeni s pokrytim asi 30% sklenéné plochy vyplné. Znalec uvedl, Ze monitorovani osob
za papiry s vytisténymi vlajkami bylo dostupnou technikou mozné.

(4] Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze pifkaz policie ke snéti dvou vyvésenych
papira, které pifslusné okno clonily asi ve 30 % plochy a na nichz byly vytistény vlajky Tibetu
a Tchaj-wanu, a to poté, co policie zjistila totoznost osob, které se v pfislusné kancelafi nachazely,
a co zjevn¢ provedla vizualni kontrolu téchto prostor i osob, které se v kancelafi nachazely
z hlediska pfipadné nebezpecnosti ve vztahu ke chranéné osobé ubytované naproti této budove,
nebyl pfiméfenym, neodpovidal pozadavku pfiméfenosti postupu policie podle § 11 zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich pifedpisu (dale jen ,,zakon
o policii®), a tim nepfipustné zasahl do ustavniho prava zalobct na svobodu projevu podle ¢lanku
17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

[5] Policejni organy dle nazoru méstského soudu pii zajist’ovani bezpecnosti chranéné osoby,
u niz je pfipadné riziko napadeni znacné vysoké (jakym je prezident vyznamné svctové
mocnosti), musi pochopitelné¢ pouzit zakonné prostredky ve vétsim rozsahu nez obvykle, pouzité
opatfeni vsak stale musi byt pfiméfené. Méstsky soud zduaraznil, Ze pravo vyjadfit svij nazor
je zakladnim politickym pravem sebevédomé osoby, a jako takové nemuze byt upirano. Piikaz
ke snéti vlajek se méstskému soudu jevil jako zvlasté nest'astny s ohledem na historické
zkuSenosti ceského statu, kdy jakykoliv naznak svobodného vyjadfeni jiného nez statem
nadiktovaného nazoru byl minulym rezimem nepfiméfené piisné trestan a jednotlivec byl naopak
povinen k vefejnému oslavovani statni politiky. Respekt k nazoru jiného a jeho svobodnému
vyjadfeni musi mit policie jako ozbrojeny sbor demokratického pravniho statu vzdy na zfeteli,
a pfi vyuziti zakonnych nastroji k zajisténi bezpecnosti chranéné osoby je nutné vzdy zvazit,
zda do tohoto ustavniho prava nepfipustné nezasahuje. Symbolika vlajky zejména Tibetu a jejtho
vyvéseni je podle nazoru soudu dostate¢né vefejné znama, aby zasahujici policisté méli obecnou
povédomost o tom, ze se jedna o vyjadfeni nazoru, a tedy otazku zasahu do svobody projevu.
V posuzovaném pfipadé podle méstského soudu stacilo, ze policie provedla kontrolu pfislusnych
prostor, ztotoznila osoby, které se zde nachazely, pficemz ze znaleckého posudku vyplyva,
ze piislusnou technikou mohla i za vyvésenymi vlajkami monitorovat pohyb osob. Ptikaz ke snéti
vlajek byl jiz zbyte¢ny pro dany zakrok a ucel (ochrana bezpecnosti chranéné osoby ubytované
naproti v hotelu). Navic nelze podle méstského soudu piehlédnout, ze v jinych castech téze
budovy byla néktera okna plné zaclonénd, na coz vsak policie nijak nereagovala. K zavéram
znaleckého posudku méstsky soud uvedl, Zze znalec vychazel zinformaci, které mu poskytl
zalovany. Pokud by tyto informace nebyly aplné, pak jde takova skutec¢nost k tizi zalovaného
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jako procesni strany sporu, kterou nelze vynucovat jinymi procesnimi prostredky, nez dspéchem
¢i neuspéchem v rozhodnuti ve véci samé.

[6] Ohledné druhého namitaného zasahu méstsky soud uzaviel, Zze na pofizovani
audiovizualniho zaznamu jednani policistd méli Zalobci pravo a zakaz byl nezakonny. K tretimu
namitanému zasahu méstsky soud konstatoval, Ze vyzva k prokazani totoznosti byla v souladu
s § 62 odst. 2 pism. l) zdkona o policii. Prokazani totoznosti mélo souvislost s tcelem zakroku
a policie se vtomto ohledu zadného excesu nedopustila. Zakon nevyzaduje, aby prokazani
totoznosti bylo pfedpokladem k n¢jakému dalsimu postupu ¢i fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobcu, repliky a dupliky

[7] Zalovany (dale jen ,stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
podanou z diavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nesouhlas{ se zavérem méstského soudu
(vztahujicim se k prvni ¢asti I. vyroku), dle kterého pifkaz k odstranéni dvou vyvésenych papira
s vytiSténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu neodpovidal pozadavku pfiméfenosti dle § 11 zakona
o policii, a ze timto postupem policie nepfipustn¢ zasiahla do ustavnitho prava zalobcu
na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny.

8] Stézovatel si je plné¢ védom dulezitosti institutu svobody projevu a plné jej respektuje.
Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze nicméné svobodu projevu omezit, jedna-li se o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna mimo jiné pro bezpecnost stitu a vefejnou bezpecnost.
Zajisténi ochrany vysoce postavenych politickych pfedstaviteld vyznamné svétové mocnosti
je podle stézovatele dulezitym aspektem vefejné bezpecnosti a bezpecnosti statu. Méstsky soud
se podle stézovatele nedostatecné vypofadal s otiazkou pfiméfenosti postupu policie podle
§ 11 zakona o policii. Nezabyval se mirou rizika ohrozeni chranéné osoby a volbou optimalnfho
postupu v zavislosti na vSech podminkach (popsanych pfi ustnim jednani dne 12.12.2017,
ve vyjadfeni stéZovatele k Zalobé, ve vyjadieni feditele ochranné sluzby Policie Ceské
republiky JUDr. Komorouse ze dne 20. 12. 2016 a ve znaleckém posudku Ing. Jiffho Bernatika).
Odpovédnost za chranény prostor ma profesionalné vyskoleny odstfelovac, ktery se rozhoduje
podle aktualnich okolnosti v zavislosti nejen na vykonu policejni techniky. Policista musi volit
feseni, které jednoznacné vylouci veskera mozna rizika. Stézovatel pfipomina, ze vyjadfeni policie
mimo jiné oduvodnuje, pro¢ pravé castecné zakryti okenn{ vyplné je brano jako rizikovejsi
nez stav, kdy je sklenéna vypln plné zakryta.

[9] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze vizualni kontrola pfislusnych
prostor a ztotoznéni piitomnych osob byla dostacujici, nebot’ po opusténi prostor policisty
se do nich mohl kdokoliv a kdykoliv vratit. Prostory bylo proto nutné nepfetrzit¢ monitorovat
nebo zcela uzaviit, coz vSak bylo vyhodnoceno jako nepfiméfené. Hypotetickdi moznost
sledovani termovizi nezarucuje, ze termovize bude pouzitelna i v pifpadé potieby strelby
po osobé ohrozujici bezpecnost chranéné osoby. Nadto stézovatel uvadi, ze dostupnost
vhodného technického vybaveni neznamena, ze policie musi volit feSeni technicky narocnéjsi
v situaci, kdy se ji nabizi jednoduché a spolehlivé feseni spocivajici v odstranéni piekazky branici
ve vyhledu. Zasahujici policejni organ se musi rozhodovat okamzité s ohledem na efektivitu
zajisténi bezpecnosti, nikoli po konzultaci s pravniky a techniky a dikladném provedeni testu
proporcionality. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v otizce rozhodovani policistt
o provedeni ¢i neprovedeni zakroku ani chybné vyhodnoceni situace nemusi vést k zavéru
o nezakonnosti zakroku, jestlize zvolené feseni odpovidalo informacim znamym v dobé zasahu.
Nejvyssi spravni soud rovnéz piipousti urcitou miru disproporce zasahu do prav zucastnénych
osob, nebot’ policie se v takovych situacich rozhoduje v ¢asové omezené dobé a ve vypjaté situaci
(rozsudky sp. zn. 6 As 255/2014 a sp.zn. 1 As 63/2011). Stézovatel rovnéz namita, ze zasah
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sméfoval pouze proti listam papiru, které branily policejnimu odstfelovaci ve vyhledu. Zalobci
mohli pfedmétné symboly umistit na jiné vhodné misto (napiiklad na zed’ pod okny).

[10] K zavéru soudu o moznosti sledovat prostor kancelafe pfes vyvésené papiry s vytisténymi
vlajkami stézovatel uvadi, ze méstsky soud vychazel pouze z ¢asti zavéra znaleckého posudku.
Stézovatel opétovné upozornuje na vyjadfeni policie a namita, ze na vyhodnocen{ situace skrze
prosklenou plochu mohou mit vliv povétrnostni podminky, denni doba ¢i mira a thel slunecniho
svitu. Ze znaleckého posudku rovnéz vyplyva, ze policie disponovala technikou, kterda byla
schopna identifikovat osoby v mistnosti s ¢astecnym zaclonénim, ze monitorovani osob pomoci
termovize je obecné pravdépodobné proveditelné za pfiznivych podminek a Ze pocet osob
v mistnosti a jejich pfipadné vyzbrojeni je za splnéni urcitych okolnosti mozné identifikovat.
S témito zavéry znaleckého posudku se meéstsky soud nevypofadal. Stézovatel dale nesouhlasi
s konstatovanim soudu, ze znalci nebyly poskytnuty uplné informace, a uvadi, ze znalci
byly veskeré informace pfedany na jednani dne 24.4.2017 vrezimu utajeni ,,Vyhrazené®.
Stézovatel rovnéz znalci zprostfedkoval prostory s technickym vybavenim, ve kterych mohl
s informacemi dale pracovat, znalec vsak dané prostory nenasel, coz vSak nelze klast k tizi
zalovanému.

[11]  Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v prvé fadé broji proti stizni namitce stran
nedostate¢ného vyporadani se s otazkou pfiméfenosti zasahu policie a odkazuji na odst. 25
napadeného rozsudku. Stézovatelem citované judikaty jsou na posuzovanou véc zcela
nepfiléhavé, nebot’ se tykaly zasahu proti osobam, které se zakroku policie nepodfidily,
zalobci naproti tomu pokyna zasahujicich policisti okamzit¢ uposlechli. Dale upozornuji,
ze 1v citovanych judikatech dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zasah policie musi
byt pfiméfeny. Policisté meli podle Zalobct v posuzovaném pifpadé pfistoupit k mirnéjsim
opatfenim. Namitka sté¢Zzovatele, Ze Zalobci mohli papiry s vytiSténymi vlajkami umistit na jiné
vhodné misto, neodpovida skutkovym okolnostem posuzovaného zakroku, nebot’ policisté
vyslovné pozadovali odstranéni vlajek, jejich pfesun na jiné misto zalobcim nenabidli. V tomto
kontextu zalobci rovnéz odkazuji na jiné piipady, kdy policie béhem navstévy cinského
prezidenta pozadovala odstranéni tibetskych vlajek 1 z mist, kde Zzadné bezpecnostni riziko
ani pfedstavovat nemohly. K hodnoceni znaleckého posudku Zalobci uvadéji, ze vyjadfeni
stézovatele v fizeni pfed méstskym soudem postradala konkrétnost, zalovany v fizeni nikdy
na piipadné $patné povétrnostni podminky neupozornil. Pouhé tvrzeni, Zze pouzitelnost
monitorovaci techniky zalez{ na blize neupfesnénych okolnostech, neni dostacujici. Znalec navic
pracoval s predpokladem ,,méstské viditelnosti“. Ani z fotografii, které zalobci méstskému soudu
poskytli k dukazu, nevyplyva, ze by v pfedmétny den byla zhorSena viditelnost. Stézovatel
nenavrhl zadné dukazy zpochybnujici zavéry znalce, nevyuzil moznosti znalce vyslechnout a proti
posudku a jeho provedeni béhem fizeni nic nenamital. Zavérem zalobci upozornuji, Ze c¢innost
znalce byla neduvodné zdrzovana neochotou stéZovatele poskytnout znalci potfebnou
soucinnost.

[12] Ve své replice stézovatel uvadi, Ze nepolemizuje se znaleckym posudkem, nybrz namita,
ze méstsky soud pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu vychazel z chybného a nedostatecného
hodnoceni znaleckého posudku. Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti tvrzeni, ze v kasacn{ stiznosti
uvadi nové skutecnosti, a poukazuje na sva vyjadfeni v fizeni pfed méstskym soudem. Zavérem
st¢zovatel zdurazfiuje, Ze znalec si na soucinnost se stézovatelem v prib¢hu vypracovani
znaleckého posudku nijak nestézoval. V duplice zalobci opakuji, Ze tvrzeni stézovatele béhem
fizeni pfed méstskym soudem byla natolik obecna, Zze je méstsky soud nemohl posoudit jinak,
nez ucinil. Pokud chtél stézovatel rozporovat predpoklad znaleckého posudku, Ze v predmétny
den panovaly jiné nez bézné podminky, mohl navrhnout doplnéni dikazi. Napadeny rozsudek
podle zalobcu jasné vyplyva ze zavéra znaleckého posudku, stézovatel tak svou kasacni stiznosti
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zpochybnuje znalecky posudek, nikoli jeho hodnoceni. Tvrzeni o nesoucinnosti sté¢zovatele
se znalcem zalobci dovozuji z toho, Ze vypracovani posudku trvalo pfiblizn¢ sedm a ptl mésice,
pficemz znalec jako divody zdrzeni opakované uvadél davody na strané stézovatele.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.)
a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[14] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[15]  Jadrem kasa¢ni stiznosti je posouzeni otizky, zda vyzva piislusniki Policie Ceské
republiky k odstranéni dvou papirt s vytisténymi vlajkami Tibetu a Tchaj-wanu z okna kancelafe
zalobcti, ktera se nachdzela naproti hotelu, ve kterém byl ubytovan prezident Cinské lidové
republiky, byla pfiméfenym (a tedy zakonnym) zasahem ¢i nikoli.

[16]  Podle ¢l. 17 Listiny ,,[s|voboda projevu a pravo na informace json Zaruceny™ (odst. 1). ,,Kagdy
mid pravo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obragem nebo jinym piisobem, jakoF i svobodné
vybledavat, prijimat a roxsirovat ideje a informace bex obledn na branice stitu* (odst. 2). ,,Cenzura
Je nepripusind” (odst. 3). ,,Swvobodn projevu a pravo vybledivat a it informace [ze omezit zakonem,
Jde-li 0 opatieni v demokratické spoletnosti nexbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, begpecnost stitu,
verejnon begpecnost, ochranu vereiného xdravi a mravnosti (odst. 4).

[17]  Podle § 49 zakona o policii ,,[p|o/icie ajistuje v ramei plnéni svych sikolsi bexpelnost a) sistavniho
Ginitele Ceské republiky, stanovi-li tak vidda, b) osoby chrinéné pr jejim pobytu na iizemi Ceské republiky podle
mezindrodnich dobod* (odst. 1). ,,Pri zajistovini begpeinosti osoby chrinéné podle odstavce 1 nebo osoby,
které je poskytovdana kratkodobd ochrana, je policista opravnén a) provést problidku osoby, zavazadla, vé,
dopravniho prostredfn nebo objekin nachdzejicich se v prostorn, e kterého by bylo mozno obhrozit begpecnost
chranéné osoby, a problidku takového prostoru a b) ovéfit dodrgeni hygienickych limitii nkazatelii pitné vody,
potravin a pokrmi, jako i spinéni hygienickych pogadavkii na vykon epidemiologicky dvagmych cinnosti15),
Jestlize jich ma byt ugito pro potreby chranéné osoby” (odst. 2). ,,Problidkn osoby podle odstavce 2 pism. a)
Je policista oprdavnén provést, jestlie tato osoba na jeho vyzvu ibned neopusti prostor podle odstavce 2 pism. a)
nebo hrozi-li nebezpeci 3 prodlent (odst. 3). ,,Problidkn objektu je policista opravnén provést pouze se svolenim
vlastnika nebo ugivatele. Beg uvedeného svolent je policista opravnén provést problidku, je-Ii drivodné podezient,
Se z objektn hrozi ditok na bexpeinost chranéné osoby™ (odst. 4). ,,Problidka objektu, zavazadla, véci
a dopravniho prostiedfn nesmi sledovat jiny djem nez gajisténi bexpecnosti chranéné osoby™ (odst. 5).

[18]  Podle § 10 odst. 1 zakona o policii ,,[V] pfipadé obrogeni nebo poruseni vnitiniho porddkn
a bezpecnosti, jebog odstranéni spada do iikolii policie, je policista ve siuzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni
dobé povinen provést sikon v ramci své pravomoci (ddle jen iikon”) nebo prijmount jiné opatient, aby ohrogeni
nebo porusent odstranif”.

[19]  Podle § 11 zakona o policii ,,[p|oficista a gaméstnanec policie jsou povinni a) dbdit, aby Zddné osobé
v diisledku jejich postupu nevznikla bezdivodna sijma, b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést sikon nevnikla
osobdrm, jejich% bezpeinost je ohrogena, bexdrivodnd rijma, c) postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod
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osob, viici nimz sméruje sikon, nebo osob nezsicastnénych neprekrocil mirn nexbytnon k dosazgent sicelu sledovaného
sikonents.

[20]  Svobodny projev zaruceny ¢l. 17 Listiny je konstitutivnim znakem demokratické pluralitni
spole¢nosti a jednou ze zakladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni jednotlivee. V ramci
demokratické pluralitni spolec¢nosti je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym
avynaset o nich hodnotici soudy (srov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 6. 3.2012,
sp. zn. 1. US 823/11, ¢& ze dne 30.1.2018, sp. zn. 1. US 4035/14, dostupné tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/). Jedni se o jeden
ze zakladnich pilifd demokratické spolecnosti a jednu ze zakladnich podminek jejtho pokroku
a rozvoje kazdého jednotlivce (srov. napf. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Handyside proti Spojenémn  krilovstvi ze dne 7.12.1976, ¢.5493/72, §48). Moznost
svobodné vyjadrit svtj (kriticky) postoj vuci vécem vefejnym je tak zakladnim politickym pravem,
na némz stoji fada dalsich zakladnich prav jako napf. svoboda shromazd’ovani ¢i svoboda
sdruzovani.

[21]  Zakladnim atributem kazdého omezeni zakladnich prav a svobod je pozadavek
pfiméfenosti zasahu do prav. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc v Ceské republice jakozto
demokratickém pravnim stat¢ vykonavat pouze na zakladé¢, v mezich a zpusobem, ktery stanovi
zakon. Clanek 4 Listiny pak vyslovné stanovuje limity vjkonu stitni moci spoéivajici v omezeni
zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny mus{ byt pfi pouzivan{ ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym tGcelim, nez pro které byla stanovena.

[22]  Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu musi opatfeni omezujici zakladni prava
a svobody projit testem proporcionality. Posouzeni proporcionality (v $ir§im smyslu) sestava
ze tii krokd. V prvnim kroku je posuzovana zpusobilost konkrétniho opatfeni k naplnéni
svého ucelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vubec schopno dosiahnout
sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejné¢ho statku.
Dile je zkoumana jeho potfebnost z toho hlediska, zda byl pfi vybéru prosttedkt pouzit
ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Konecné ve tfetim a zaroven poslednim
kroku je pfedmétem posouzeni jeho proporcionalita v uzsim smyslu, tedy zda Gjma na zakladnim
pravu neni nepfiméfend ve vazbé na zamysleny cil. To znamena, ze opatfeni omezujici zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho priava nebo svobody s vefejnym
zajmem, svymi negativnimi dusledky pfevySovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem
na téchto opatienich (ndlez ze dne 12.10.1994, sp.zn. PL US4/94, a na n& navazujici
judikatura, viz napf. nalezy ze dne 13.8.2002, sp.zn.PL US3/02, ze dne 28.1.2004,
sp. zn. PL. US 41/02 & ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL. US 6/17).

[23]  Na zakonné urovni je pozadavek pfiméfenosti dle § 11 zakona o policii tfeba vyvazovat
se zasadou iniciativy zakotvenou v § 10 zdkona o policii. Podle judikatury Nejvyssiho spravnfho
soudu vysledkem vzajemného vyvazovani zasady iniciativy azasady pfiméfenosti muze
byt s ohledem na okolnosti nejen rozhodnuti policisty zasihnout urcitym zpusobem,
ale téz nezasahovat vubec. Ani chybné vyhodnoceni situace nemusi vést vzdy k oznaceni
policejniho postupu za nezakonny, jestlize zvolené feseni odpovidalo (nutné neuplnym)
informacim znamym zasahujicimu policistovi v dob¢ zasahu a tomu, jak se situace musela jevit
rozumné uvazujicimu a nalezité vycvicenému policistovi jednajicimu v dobré vife. Pfi posuzovani
pfiméfenosti zasahu je tfeba vzit v tvahu, zda ze situace nevyplyvalo, ze k poruseni zakona
dochazi v souvislosti s naplnovanim politickych prav acastnika akce. Na druhou stranu policie
si musi zachovat vysokou miru akceschopnosti pfi ochrané prav osob a vefejného pofadku.
Nelze proto klast na policejni rozhodovani v terénu nadmérné a nerealistické pozadavky,



2 As 18/2018 - 41
pokracovani

nebot’ to by mohlo mit do budoucna rdousici dopad na policejni iniciativu. Velitel zasahu muze
jen té¢zko dosahnout dokonalého vyvazeni ochrany veskerych v ivahu pfichazejicich prav vsech
zucastnénych osob. Urcitou miru disproporce zasahu lze akceptovat a pficist ji na vrub omezené
dobé¢ pro rozhodovani a vypjaté situaci. Nelze podcenovat ani potiebu pusobit na adresaty
zasahu jako autoritativni téleso, coz je role, ktera policii téz k efektivaimu plnéni jejich funkci
piislusi, na stran¢ druhé by pro zavér o opravnénosti zasahu nestacilo, pokud by byl odavodnén
jen snahou policie neztratit tvaf a vynutit splnéni neadekvatniho nebo nerozumného ultimata.
Balancovat mezi témito dvéma extrémy vsak nelze bez zvazeni veskerych okolnosti svédcicich
pro a proti provedeni zasahu, jez byly zniamy vdob¢, kdy toto zasadni rozhodnuti
padlo (rozsudky ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 6 As 255/2014 — 42, publ. pod ¢. 3240/2015 Sb. NSS,
zedne 1.3.2017, ¢.j.6 As256/2016—79, ¢ ze dne 22.2.2017, ¢&.j.2 As 216/2016 — 92,
publ. pod ¢. 3599/2017 Sb. NSS).

[24]  V posuzovaném piipad¢ lze stézovateli jisté pfisvédcit, ze zajisténi bezpecnosti chranéné
osoby ve smyslu § 49 odst. 1 pism. b) zakona o policii, je legitimnim ucelem, pro ktery lze pravo
na svobodu projevu omezit. Zajisténi vyhledu do budovy nachazejici se naproti hotelu,
v némz je chranéna osoba ubytovana, lze povazovat za zpusobilé k zajisténi ochrany dané osoby.
V souladu s nazorem meéstského soudu ma nicméné Nejvyssi spravni soud zato, ze posuzované
opatfeni, tj. piffkaz kodstranéni dvou vyvéSenych papira s vytisténou vlajkou Tibetu
a Tchaj-wanu, které piislusné okno clonily ve 30 % plochy, a to poté, co policie zjistila totoznost
osob, které se v pfislusné kancelafi nachazely, a co zjevné provedla vizualni kontrolu téchto
prostor 1 osob, nenapliuje druhy krok testu proporcionality, tj. potfebnost. Z provedeného
znaleckého posudku vyplyva, ze pfislusny dtvar policie disponoval v dané dobé technikou
s moznosti identifikovat vzdalen¢ v meéstské viditelnosti osoby v mistnosti s ¢asteéné
zaclonénymi sklenénymi vyplnémi — naptiklad nalepenim papirovych vlajek bézné dostupného
provedeni s pokrytim asi 30% sklenéné plochy vyplné. StéZzovatel tento zavér znaleckého
posudku ve své kasacni stiznosti zpochybnuje a uvadi, ze moznost sledovat prostor pfes papirové
vlajky zalezi na mnoha faktorech jako technické parametry policejni vybavy, povétrnostni
podminky ¢i denni doba. Jak nicméné spravné upozornuji zalobci, méstsky soud se v otazkach
polozenych znalci vyslovné ptal na posouzeni v pfipadé¢ méstské viditelnosti, pficemz znalec
pfi svém posouzeni vychazel i ze soudnfho spisu, vnémz jsou uvedeny fotografie ze dne
posuzovaného zasahu (provedené k dukazu soudem pfi prvnim udstnim jednani), z nichz
je patrné, ze v dobé zasahu bylo jasno s obvyklou méstskou viditelnosti. Co se tyce technickych
parametra vybavy, znalecky posudek vychazel z konkrétnich informaci sdélenych Zalovanym
a zjisténych z vefejné dostupnych zdroji a dospél k zavéru, ze piislusny policejni Gtvar potfebnou
technikou disponoval. Zalovany proti zadani znaleckého posudku nic nenamital, nepozadoval
provedeni vyslechu znalce a pfi druhém ustnim jednani nepfedlozil zadna tvrzeni ani dukazy,
které by znalecky posudek jakkoli zpochybnovaly. V tomto ohledu jsou tak souvisejici stizni
namitky nedavodné.

[25]  Potfebnost zvoleného opatteni dale zpochybnuje zjisténi provedené méstskym soudem
na zaklad¢ dukaza pfedlozenych zalobci, Ze policejni organy nijak nezasahovaly v prostorach,
kde byla okna zcela zaclonéna zaluziemi. Dle znaleckého posudku z informaci poskytnutych
znalci u zalovaného nelze dovodit, Zze by pfislusny utvar policie v dané dobé disponoval
technikou s moznosti identifikovat vzdalené¢ v méstské viditelnosti osoby v mistnosti s uplnym
zaclonénim sklenénych vyplni — napiiklad meziokennimi zaluziemi. Pokud tedy policejni organy
neshledaly potfebnym k zajisténi bezpecnosti chranéné osoby dosahnout, aby okna protéjsi
budovy nebyla zcela zaclonéna zaluziemi, pfes které dle znalce nebylo mozné identifikovat osoby
pfitomné v danych prostorach, potom vyzadovat odstranéni dvou papira, které okna clonily
pouze z 30 % a pfes které bylo mozné pifitomné osoby identifikovat, zcela postrada smyslu,
tedy toho smyslu, ktery policie zasahu pfipisuje. Broji-li nyni stéZzovatel svymi namitkami proti
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zjistovani moznosti sledovat prostory protéjsi budovy termovizi, pfipomina Nejvyssi spravni
soud, ze pfedmétna otazka byla znalci zadana z davodu namitky vznesené stézovatelem. Ve svém
vyjadfen k Zzalobé totiz stézovatel namital, Ze ,,[n|aopak v pripadech iiplného zaclonéni sklenénych vypini,
napriklad Zaluziemi, bylo prikroceno k provérent téchto prostor technickymi prostiedy (termovizi)“. Stézovatel
toto své tvrzeni nyni v kasacni stiznosti sam zpochybnuje, kdyz uvadi, ze ,,[s|amotnd hypotetickd
mozgnost sledovini oddéleného prostoru termovizi drovert nexaruiuje, e je termovize pougitelnd rovné3 v pripadé
stielby po osobé obhroZujici begpecnost‘. Namitku tak Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela
neopodstatnénou. Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze, jak spravné pfipousti i sam
stezovatel, sledovaného ucelu ochrany bezpecnosti chrinéné osoby mohli piislusnici policie
dosahnout tim, ze by Zalobce vyzvali k pfesunuti papirovych vlajek na jiné misto, kde by vyhledu
policisti prostor monitorujicich nebranily.

[26]  Posuzovany piipad je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba odlisit od vyse
citované judikatury tykajici se zasaht policejnich organi proti osobam neopravnéné obyvajicim
opusténé nemovitosti (tzv. squatterim) ¢i fotbalovym fanouskim. Za prvé, zalobci vyvésenim
papirovych vlajek nejednali protizakonnym zpusobem; pfikaz k odstranéni vlajek stézovatel
ostatné sam zduvodfuje nemoznosti monitorovat prostory, v nichz se zalobci nachazeli.
Za druhé, v posuzované véci se nejednalo o dav agresivné jednajicich osob, nybrz o dva
kancelafské zaméstnance, ktefi vSéem vyzvam ze strany policie v klidu vyhovéli. Za tfeti, policie
poté, co zkontrolovala kancelafské prostory zalobct a osoby uvnitf ztotoznila, eliminovala
jakékoli imanentni nebezpec{ hrozici chranéné osobé. Nejednalo se tedy o judikaturou
vykreslenou vypjatou situaci, v niz ma zasahujici organ omezenou dobu pro rozhodovani.
Na druhou stranu, jak jiz uvedl i méstsky soud, symbolika vlajky zejména Tibetu je natolik
vefejné znama, ze zasahujicim policistim muselo byt zfejmé, Ze zalobci jejim vyvésenim
vykonavaji sva ustavné chranéna politicka prava.

[27] S ohledem na vSe vyse uvedené dava Nejvyssi spravni soud méstskému soudu
jednoznacné zapravdu, Zze posuzované opatfeni neproslo druhym krokem testu proporcionality,
tj. kritériem potfebnosti, pifkazem policie k odstranéni vlajek tak doslo k poruseni prava
na svobodu projevu zalobct. Posuzovany zasah byl proto nezakonny.

[28]  Zavérem je tfeba vyzdvihnout, ze méstsky soud kromé bezchybného pravntho posouzeni
dostal 1 své $irsi ustavni a spolecenské roli a zcela pfipadné pfipomenul i vyznam svobody
projevu, s jejimz potlacovanim ma ceska spolecnost tak zasadni negativni zkuSenost; dusledky
omezovani politickych prav bé¢hem ctyficetileté diktatury komunistického rezimu pocit'ujeme
dodnes. Pravé vzpoura proti otupujicimu samopohybu systému, vyzadujicimu po kazdém
Havloveé zelinafi vyveésovani hloupych a nic nefikajicich hesel, kterymi nema byt projeven nazor,
ale je to ocekavano, stala v pocatcich demokratickych zmén. Vyjadfeni obcanského postoje, které
uz nemus{ byt vzdorem, ale jen prostym vykonem zarucené svobody, je dédictvim sametové
revoluce, které je tfeba opatrovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze procesné uspésnym zalobcim pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti proti stézovateli, ktery uspéch v fizeni nemel, a ktery tak nema pravo
na jejich nahradu.
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[31]  Uspésnym zalobcam nalesi nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti spocivajici ve dvou
ukonech pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti a duplika [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci jsou zastoupeni
jednim zastupcem, pfi¢emz zastupcem provedené ukony byly pro oba jim zastupované
zalobce spolecné, nalezi zastupci za kazdou jim zastoupenou osobu mimosmluvni
odména snizena o020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna pravniho zastoupeni
tak ¢inf 9920 K¢ (4 x 2480). Naklady fizeni dale tvofi pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce cinil vzdy jeden dkon za oba zalobce, pfiznal mu soud pausalni castku
nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢. Protoze zastupce zalobct je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku 2209 K¢, kterou je povinen odvést z odmény
za zastupovani podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Celkovou castku nakladd fizeni ve vysi 12729 K¢ je stéZzovatel povinen zaplatit
zalobcum v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018
JUDr. Karel Simka v. 1.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Markéta Smetanova



	IV. Závěr a rozhodnutí o nákladech řízení

		2018-05-31T10:25:47+0200
	NSS




