Vrchni statni zastupitelstvi
Néam. Hrdinti 1300/11
140 65 Praha 4

na védomi
Odboru vnitini kontroly
Policejniho prezidia Ceské republiky

Strojnicka 27
170 89 Praha 7

Véc : TRESTNI OZNAMENI

Oznamovatelé:

Jméno a ptijmeni: Ing. Ladislav Pelcl,

Narozen: 28.5.1982,

Trvale bytem: Praha — Modfany, Staromodianska 240/15, PSC: 143 00,
Pravné zastoupeny: JUDr. Robertem Kucerou, advokatem, ¢. licence 9559,

se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdin 29/471, PSC: 170 00

Jméno a pfijmeni: Ing. Martin Malos, Ph.D.,

Narozen: 22.2.1977,

Trvale bytem: Praha 2, Katefinska 14, PSC: 128 00,

Préavné zastoupeny: JUDr. Robertem Kucerou, advokatem, €. licence 9559,

se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdinti 29/471, PSC: 170 00
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fotografie vlajek vyvésenych Oznamovateli

fotografie plasté budovy, kde doslo k vyvéseni vlajek Oznamovateli

popis na facebookovém profilu p. Jana Krupicky

fotografie vlajky ve vyloze kadeinictvi Journal v pasazi Oasis

¢lanek serveru policista.cz ,,Policie stale dluzi vysvétleni kontroverznich zakrokii v
souvislosti s navstévou prezidenta Ciny*

¢lanek serveru aktualne.cz ,,Tibetska viajka v okné u hotelu s prezidentem odstirelovacum
vadila, zatazené Zaluzie ne‘

¢lanek serveru idnes.cz ,, Tibetské viajky musely z oken doli. Mohly zakryvat strelce, rekla
policie*

clanek serveru lidovky.cz ,,Sundejte tu tibetskou viajku, naridila jim policie. Hiltonu uz visi
znova‘“ ze dne 30. 3. 2016

¢lanek Casopisu Respekt ,,FAMU je jen prvni krok, policejniho prezidenta ceka strastiplna
cesta®

¢lanek ¢asopisu Respekt ,,Kdo poslal policii na FAMU kvuli tibetské viajce?*

&lanek asopisu Respekt ,,Cinskd lekce

¢lanek ¢asopisu Respekt ,,Jako panovnik ve své kolonii*

clanek Casopisu Respekt ,, Branili jsme Hrad “

¢lanek serveru idnes.cz ,, Komorous je novée generdlem. Polepsil si i Tuhy ¢i séf hasicu
Ryba*

.Spolecné prohldsent nejvyssich vistavnich cinitelii Ceské republiky ze dne 18. fijna 2016
Program statni navstévy prezidenta Cinské lidové republiky v Ceské republice

Zaloba proti nezakonnému zasahu vefejného ozbrojeného sboru ze dne 27. 5. 2016
Vyjadieni zalovaného k zalobé ze dne 9.8.2016

Replika k vyjadieni zalovaného ze dne 29.8.2016

Vyjadieni zalovaného ze dne 20.12.2016

Navrh na doplnéni dokazovani a vyjadieni k podani Zalovaného ze dne 12.1.2017

Znalecky posudek z oboru elektronika, odvétvi zafizeni ndrodni obrany a bezpecnosti
zapsany do deniku znalce Ing. Jitiho Bernatika pod ¢.j. 288

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 92/2016 - 120 ze dne 12. prosince 2017
Upozornéni na nezakonny postup policistii podané Ing. Ladislavem Pelclem dne 12.4.2016
Stiznost na postup policistl — vyrozuméni o vyfizeni vydané Obvodnim feditelstvim
Policie Praha III ze dne 7. dervna 2016, ¢.j. KRPA-139468-25/CJ-2016-001357-S-5

plnd moc pravniho zastupce

plna moc pravniho zéstupce



Oznamovatelé Ing. Ladislav Pelcl a Ing. Martin Malos, Ph.D. (dale jen
»O0znamovatelé*) podavaji trestni oznameni na neznamého pachatele pro podezieni ze spachani
zlo€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zékona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist, alternativné pro spachani piecinu
mafeni Ukolu ufedni osoby z nedbalosti dle § 330 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,Trestni oznameni‘).

Oznamovatelé podavaji toto Trestni oznameni na Vrchni statni zastupitelstvi z divodu, ze
dle informaci uvedenych v médiich se jiz Vrchni statni zastupitelstvi ze své iniciativy rozhodlo
dne 30.3.2016 zabyvat podezienim se spachani nize popsaného trestného ¢inu. K tomuto kroku
Oznamovatelé piistupuji s ohledem na hospodarnost fizeni. Pro ptipad, ze by vysSe nadepsané
statni zastupitelstvi nebylo pfislusné, zadaji Oznamovatelé o postoupeni ptisluSnému statnimu
zastupitelstvi, kterym muze byt Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8 (dle mista, kde ¢in
vySel najevo), popiipad¢ jiné statni zastupitelstvi a 0 vyrozuméni o tomto postoupeni.

Oduvodnéni:

l.
Popis zasahu vii¢i Oznamovateliim

Ve dnech 28. — 30. biezna 2016 se uskute¢nila statni navstéva Xi Jinpinga, prezidenta
Cinské lidové republiky (dale také ,,CLR®) a generdlniho tajemnika Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ciny (dale jen ,,chranéna osoba“), v Ceské republice. V souvislosti s touto
navstévou byla zvySena bezpecnostni opatieni v okoli objekti, kde delegace chranéné osoby
sidlila nebo kde se aktualné nachazela.

Oznamovatelé byli zaméstnanci spolecnosti, jejiz pracovisté se nachdzi na adrese
Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Vv 6. patte budovy ,Diamond Point“. Okna kancelafe
Oznamovatele Ing. Martina Malose sméfuji k budové hotelu Hilton, ve kterém byla v dob¢ statni
navstévy ubytovana chranéna osoba. Oznamovatelé se rozhodli tak jako mnoho jinych vyjadfit
sviij nesouhlas s politikou Cinské lidové republiky v oblasti lidskych prav a pfistupu
k mensinam. Dne 29. 3. 2016 za G¢elem vyjadieni tohoto nesouhlasu vylepili ptiblizné v 10:00
na okna kancelafe dva archy papiru ve formatu A3, na kterych byla vytisténa vlajka Tibetu a
Tchaj-wanu.

P#iblizné v 10:06 se na pracovi§té Oznamovatell dostavili dva piislusnici Policie Ceské
republiky (dale také ,,Policie®), ktefi se prokazali identifikacnimi prikazy se sluzebnimi Cisly
266635 a 317609, ktefi na pracovisti hledali vyvésené vlajky. Dle pozdé&ji ziskaného vyjadieni
Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2016 byli tito piislusnici Policie ,,pod piimym velenim Utvaru
pro ochranu ustavnich Cciniteltt” a vtomto piipadé bylo vyvéSeni vlajek a pohyb osob
vyhodnoceno jako bezpegnostni riziko pracovniky Utvaru rychlého nasazeni. Oznamovatel
Ing. Ladislav Pelcl po jejich vstupu na pracovisté zacal pofizovat na sviij mobilni telefon
audiovizualni zaznam. Policist¢ Oznamovatele dirazné vyzvali K odstranéni vlajek z okna, coz
odiivodnili potfebou odsttelovaci vidét, kdo se za nimi ,skryva“. Uvedli, ze pracovisté
Oznamovatell je ,,vymezenym prostorem* s tim, Ze o tom byli ,,v§ichni“ s pfedstihem pouceni.
Nasledné vyzvali Oznamovatele k ptedlozeni ob¢anskych prukazi a dirazné zakazali potizovani
audiovizualniho zaznamu ze zasahu. Oznamovatel Ladislav Pelcl se zakazu podvolil a nahravani
ukon¢il. Oznamovatelé vlajky nasledné za ptfitomnosti policistli odstranili a ob¢anské prikazy
predlozili. Policist¢ nasledné pohrozili, Ze v pfipadé opctovného vyvéSeni vlajek budou
Oznamovatelé ,,odvedeni na sluzebnu®.



Dne 12.4.2016 podali Oznamovatelé ,,Upozornéni na nezakonny postup policisti*, které
bylo nasledn¢ Policii vyhodnoceno jako stiznost. Tato stiznost byla vyhodnocena skupinou
vnitini kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha III jako ¢astecné diivodnd. Z tohoto divodu
bylo uloZeno zjisténa pochybeni ptislusniki Policie projednat podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikii bezpe&nostnich sbortl. Setfenim Policie nicméné ,, nebylo zjisténo,
Ze by ze strany policie doslo k nezakonnym zasahium do prav obcanii na svobodu projevu. “

Diikaz:
e Stiznost na postup policistd — vyrozuméni o vyfizeni vydan¢ Obvodnim feditelstvim
Policie Praha III ze dne 7. ¢ervna 2016, ¢.j. KRPA-139468-25/CJ-2016-001357-S-5
e Kopie Utedniho zaznamu ze dne 30.3.2016, &.j. KRPA-121815-2/PR-2016-001110

Dne 27.5.2016 Oznamovatel¢ podali zalobu proti zdsahu, pokynu ¢i donuceni
k Méstskému soudu v Praze, ve které namitli nezdkonnost postupu piislusnikii Policie Ceské
republiky spocivajiciho mimo jiné v:
- v prikazu odstranit vylepeny papir s vytisténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu z okna
budovy a
- v zékazu potizovani audiovizualniho zdznamu zasahu pfislusnikii Policie Ceské

republiky.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017 sp.zn. 6 A 92/2016 potvrdil, ze
zasah Policie Ceské republiky spoivajici v piikazu Oznamovatelim odstranit vylepené papiry
s vytisténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu z okna budovy a v zakazu pofizovani audiovizualniho
zdznamu zasahu piislusnikd Policie Ceské republiky byl nezdkonny. Konkrétng soud uvedl, Ze
po zjisténi skutkovych okolnosti ,,dospél k zaveru, ze prikaz policie ke snéti dvou vyvésenych
papiru, které prislusné okno clonily asi ve 30 % plochy, a na nichz byly vytistény viajky Tibetu a
Tchaj-wanu, a to poté, co policie zjistila totoznost osob, které se v prislusné kanceldri nachdzely,
a poté, co zjevné provedla vizuadlni kontrolu téchto prostor i osob, které se v kancelari nachdzely
z hlediska pripadné nebezpecnosti ve vztahu ke chranéné osobé ubytované naproti této budove,
nebyl primérenym, neodpovidal pozadavku primérenosti postupu policie podle ust. § 11 zdkona o
policii, a tim tak nepripustné zasahl do ustavniho prava zalobcii na svobodu projevu podle
Clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. *

V daném piipadé podle nazoru soudu postacilo, aby Policie , provedla kontrolu
prislusnych prostor (kanceldre), ztotoznila osoby, které se zde nachazely (kontrolou obcanskych
priikazu), pricemz ze znaleckého posudku vyplyva, Ze prislusnou technikou mohla i za
vyvesenymi vlajkami monitorovat pohyb osob. Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu tak
svedci tomu, Ze prikaz ke snéti vilajek byl jiz zbytecny pro dany zdakrok a ucel (ochrana
bezpecnosti chranéné osoby ubytované naproti v hotelu).

Diikaz:

e Zaloba proti nezakonnému zasahu vefejného ozbrojeného sboru ze dne 27.5.2016
Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 92/2016 - 120 ze dne 12. prosince 2017
Vyjadieni Zalovaného k zalobé ze dne 9.8.2016
Vyjadfeni Zalovaného ze dne 20.12.2016
Navrh na doplnéni dokazovani a vyjadieni k podéani Zalovaného ze dne 12.1.2017

Upozormnéni na nezdkonny postup policisti podané Ing. Ladislavem Pelclem dne
12.4.2016



Tematicky obdobné zasahy

Oznamovatelé maji za to, ze skutenym diivodem pro zdsah nebylo zajisténi bezpecnosti
chranéné osoby, ale spiSe potlateni projevii protestu proti politice Cinské lidové republiky tak,
aby takové projevy nebyly chranéné osobé na ocich. K obdobnym incidentim, tedy k ptikazim
k odstranéni vlajek, doslo nejen v jinych kancelafich a provozovnach podnikt v okoli hotelu
Hilton, ale i na dalSich mistech naptiklad v bytech, skolach, vystavnich sinich nebo na ulicich,
kde mohly byt vlajky delegaci chranéné osoby viditelné.

Nize Oznamovatelé uvadéji struény popis dalSich zasahii proti projevim nesouhlasu
s politikou Cinské lidové republiky, at’ uz byly projeveny v jakékoli podobé. Vzhledem
k Cetnosti zasahii se museli Oznamovatelé v nékterych pripadech spoléhat na informace z médii.

Dle ¢lanku Lidovych novin nazvaného ,,Sundejte tu tibetskou viajku, naridila jim policie.
V kancelari u Hiltonu uz visi znova* Policie skrze svoji mluvéi Andreu Zoulovou pfiznala, Ze
byly odstranovany pfedméty z oken v téméi deseti piipadech. Obdobnou informaci tykajici se
poctu incidentii médiim potvrdil i mluv¢i policejniho prezidenta Jozef Bocian (uvedeno v ¢lanku
serveru aktualne.cz ,,Tibetska viajka v okné u hotelu s prezidentem odstrelovacim vadila,
zatazené Zaluzie ne*). Média se zminovala o dvou desitkach stiznosti proti postupu Policie
(uvedeno v ¢lanku clanek casopisu Respekt ,,Kdo poslal policii na FAMU kwili tibetské
vlajce? ).

1. Jednani proti Janu Krupickovi a Karlu Znojemském v jiné budové v blizkosti
hotelu Hilton

Zamgéstnanci spole¢nosti, kterda méla kancelar v jiné budové naproti hotelu Hilton, na
adrese Pobtezni 620/3, 186 00 Praha 8, Jan Krupicka a Karel Znojemsky se stejné jako
Oznamovatelé¢ rozhodli dne 29. 3. 2016 projevit sviij nesouhlas s politikou Cinské lidové
republiky vyvéSenim vlajky Tibetu do oken budovy, kde pracovali. Vlajka byla vyvéSena vysoko
v okn¢, aby nevadila odstielovaciim ve vyhledu. Pfislusnici Policie pfiblizn€ po tfi ¢tvrté hodiné
po vyvéSeni vlajky pfisli na jejich pracovisté a pana Krupicku a Znojemského vyzvali, aby
vlajku z okna sejmuli s varovanim, ze ,, pokud vyvési viajku Tibetu podruhé, tak uz s tim miZou
mit velky problém .

Duikaz:

e Upozornéni na nezakonny postup ze dne 12. dubna 2016 podané Ladislavem Pelclem

e fotografie a popis na facebookovém profilu p. Jana Krupicky

e cClanek serveru policista.cz ,,Policie stale dluzi vysvétleni kontroverznich zakrokii v
souvislosti s navstévou prezidenta Ciny*

e (lanek serveru aktualne.cz ,,Tibetskd viajka v okné u hotelu s prezidentem odstrelovaciim
vadila, zataZené Zaluzie ne*

o (lanek serveru lidovky.cz ,.Sundejte tu tibetskou viajku, naridila jim policie. V| kancelari
u Hiltonu uz visi znova* ze dne 30. 3. 2016

2. Odstranéni tibetské vlajky z vylohy kadernictvi Journal v pasazi Oasis v blizkosti
hotelu Hilton

Vlajka Tibetu byla umisténa taktéz ve vyloze kadefnictvi Journal, které se nachazi uvniti
pasaze Oasis na adrese Sokolovska 394/17, Karlin, 180 00 Praha 8. Vychod z této pasaze ve
sméru k hotelu Hilton byl po dobu statni navstévy chranéné osoby z bezpecnostnich divodi



trvale uzavien. Michael Janecek za vylohu tohoto kadefnictvi vyvésil ¢asné rano dne 29. biezna
tibetské vlajky. Piiblizné v 7:50 se pak v prostoru pasaze objevilo cca 8 uniformovanych
policisti, ktefi obsluze ,,dali velmi diirazné najevo, ze vlajky maji byt odstranény “, aniz by udali
davod. Michal Janecek nasledné vlajky znovu okolo jedenacté hodiny vyvésil a Policie tentokrat
Jjiz znovu nezaséhla.

Diikaz:
e fotografie vlajky ve vyloze kadeinictvi Journal v pasazi Oasis

e Upozornéni na nezakonny postup policisti podané¢ Ing. Ladislavem Pelclem dne
12.4.2016

3. VyvéSeni vlajek v budové Filmové a televizni fakulty Akademie muzickych uméni
(FAMU)

Na pruceli budovy FAMU byly se svolenim kancelafe dékana studenty vyvéSeny dvé
tibetské vlajky, pfi¢emz k vyv&seni vlajek doslo v dobé&, kdy se konalo na nedalekém Zofing
forum za ucasti Cinské prezidentské delegace. Dva policisté v civilu, idajné bézni kriminalisté,
se ptisli zeptat na dé€kanat fakulty, zda jde o povolenou vyzdobu, a upozoriovali na to, ze se ,,#y
viajky nelibi Cisianiim . Dkanat fakulty odmit] vlajky sejmout. V tomto piipadé se jiz policejni
prezident Tomas Tuhy omluvil za své podiizené. Litost nad incidentem vyjadril i tehdejsi ministr
vnitra Milan Chovanec.

Diikaz:
e c(lanek Casopisu Respekt ,,Kdo poslal policii na FAMU kvili tibetské viajce?*
e (lanek casopisu Respekt ,,FAMU je jen prvni krok, policejniho prezidenta ceka
strastiplna cesta‘
e ¢lanek Gasopisu Respekt ,,Cinskd lekce™

4. Odstranéni tibetské vlajky z oken galerie Vltavin

Dne 30. bfezna V rannich hodinach byli donuceni sejmout z oken tibetskou vlajku i
zaméstnanci galerie Vltavin, ktera sidli na Masarykové nabiezi v blizkosti palace Zofin, kde se
v inkriminovanou dobu konalo ekonomické forum, které navstivil i prezident CLR. Dle
vypovédi zucastnénych osob, piislusnici Policie na obranu svého pozadavku uvedli, Ze okno
bylo vyhodnoceno jako bezpeénostni hrozba ostielovadem, ktery ptisobil na Zofing.

Diikaz:
e clanek serveru idnes.cz ,, Tibetské viajky musely z oken dolii. Mohly zakryvat strelce,
rekla policie

S. Odstranéni vlajky z oken Jana F. a pani Barbory Gardelkové

Tibetska vlajka byla také odstranéna z oken pani Barbory Gardelkové, jejiz okno
V prvnim patfe smefovalo do priiceli Lichtenstejnského palace, kde se ten den mélo konat setkani
chranéné osoby s ¢eskymi politiky. Pislusnici Policie tuto vlajku zoken v prvnim patie
Vv pfiblizné Ctyfmetrové vySce sejmuli pomoci pfisunutych Stafli. Vlajka Tibetu byla pani
Gardelkové vracena po urgencich az dany den vecer.

O obdobném piipadu muze, jehoZz totoznost byla zvefejnéna pod zkratkou Jan F.,
pojednava ¢lanek asopisu Respekt nazvany ,,Cinskd lekce®. Podle tohoto ¢lanku panu Janu F.
., u dveri zazvonila dvojice policistit a prinutila jej sundat z okna malou tibetskou vlajku. Pokud
to pry neudela, bude ,,7esen*, tedy odveden pro podezieni z , prestupku nebo trestného cinu*.



Podle vyjadteni Jana F. pfislusnici Policie jasné nezdiivodnili z jakého divodu by mél vlajku
z oken sejmoult.

Diitkaz:
e cClanek ¢asopisu Respekt ,,Cinska lekce*

Dalsi dva uvedené ptipady se jiz ptimo netykaji odstrafiovani vlajek z o¢i vefejnosti,
nicmén¢ Oznamovatelé jejich uvedenim chtéji dolozit, ze postupy ptislusSnikii Policie ve
spojitosti s navstévou cCinské delegace nebyly standardni i v souvislosti s tematicky jinymi
piipady.

6. Piipad napadeni a nasledného zadrZeni reportéra Ondieje Mazury

Reportér deniku referendum Ondfej Mazura se nachazel na Evropské tfidé, kdyz mu dav
osob chystajici se aktivné vitat delegaci prezidenta CLR nejdiive odcizil tibetskou vlajku, kterou
m¢él Ondiej Mazura v danou chvili u sebe, a nasledné, kdyz se ji reportér snazil ziskat zpét, byl
timto davem fyzicky napaden. Tomuto incidentu na misté piihlizeli desitky ptislusnikd Policie.
Nasledn¢ byl napadeny reportér prevezen na policejni sluzebnu do Bartoloméjské ulice.
Ptislusnici Policie piesto, ze byli svédky napadeni, nezajistili ani neztotoznili z&dného
Z uto¢niku.

Diikaz:
e cClanek serveru policista.cz ,,Policie stale dluzi vysvetleni kontroverznich zakroku v
souvislosti s navstévou prezidenta Ciny*

7. Soustavné policejni kontroly automobilu tahnouciho za sebou billboard Dalajlamy

Signatafi petice Chceme zistat soucasti demokratického svéta Jana Leitkepova a Vladan
BroZ soustavné béhem navstévy cinské delegace vozili po Praze billboard, na kterém byl
spole¢né¢ vyobrazen Vaclav Havel s Dalajlamou, vrcholnym duchovnim a kulturnim
predstavitelem tibetského exilu. Podle jejich vypovédi byl jejich viz cilem vytrvalych
policejnich kontrol.

Drikaz:
e cClanek casopisu Respekt ,, Branili jsme Hrad *
e ¢lanek Gasopisu Respekt ,,Cinskd lekce™

Odiivodnéni toho, proc jsou Oznamovatelé presvédceni, Ze doSlo k udéleni
pokynu

Oznamovatelé maji za to, Zze zasahy proti osobdm vyjadiujicim nesouhlas s politikou
CLR, nelze hodnotit pouze izolovang, ale je nutné zvazovat cely kontext zasahti v mistech, kde
se pohybovala delegace Cinské lidové republiky. Tyto piipady vedou k zavaznému podezieni, Ze
skute¢nym zamérem Policie nebyla jen ochrana chranéné osoby, ale pfedevSim eliminace
projevii nesouhlasu s politikou CLR. Takové podezfeni Oznamovatelé povazuji za krajné
zavazné, ohrozujici samotnou podstatu demokratického pravniho statu, tak jak je vyjadiena
v ¢lancich 1. odst. 1 Ustavy a &lancich 2 odst. 2 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhlasené usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina zakladnich prav a



svobod*), obsahujicich zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a zarucujicich svobodu
projevu. Nékteré z vySe uvedenych piipada jsou ostatné rovnéz predmétem soudniho piezkumu.

Policejni prezident Tomas Tuhy ve svém dopise dékanovi FAMU ze dne 11.4.2016
interpretoval incident tak, ze k excesu doslo z diuvodu pfilisné horlivosti podfizenych. Z toho by
vyplyvalo, ze vefejnost by se neméla znepokojovat, nebot’ jednotlivé piipady pochybeni
piislusnikii Policie budou standardnim postupem proSetieny Vramci karnych fizeni a bude
zjisténo, zda nedoslo ke kéazenskému provinéni. Z pohledu Oznamovatelti vysvétleni Policie
neodpovida Getnosti incidentt, kdy dochazelo k omezovani projevii nesouhlasu s politikou CLR.

Ptedn¢ Oznamovatelim ptfipada vysoce nepravdépodobné, ze by doslo k tak vysokému
poctu izolovanych excest piislusnikii Policie nebo jejich nadfizenych v tak kratké dobg.
Oznamovatelé povazuji spiSe za pravdépodobné, ze postup pfislusniki Policie vychazel
z existence jednotného plosného pokynu Kk urc¢itému jednani.

Dalsi indicii, se kterou Oznamovatelé operuji, je anonymni vypovéd’ tidajného policisty,
ktera naznacuje, ze urCité zaméfeni se na tibetské vlajky ze strany Policie muselo existovat.
V ¢lanku Casopisu Respekt nazvaném ,,Branili jsme Hrad“ popisoval jeden anonymni piislusnik
Policie vzpominky na akci takto: ,, Od rdna vnimam déni ve vysilacce. Spousta chaosu a
nedorozumeéni, jasné dané pokyny, které se ndsledné ve zmatku odvoldvaji. Nic nezvyklého.
Zarazi mé vsak Ccetnost informaci smérujicich k operacnimu distojnikovi a tykajicich se
napriklad vyvésovani tibetskych viajek. Zni to, jako bychom si konecné definovali nepritele.

Duikaz:
e (lanek casopisu Respekt ,, Branili jsme Hrad “

Dle nazoru Oznamovatell, by se organy ¢inné v trestnim fizeni mély zabyvat otazkou
mozného pokynu nejen proto, Ze maji ze zdkona povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se
dozvi, ale 1 proto, Ze zde mlzZe existovat vefejny zajem na proSetfeni mozného systémového
selhani. Oznamovatelé jsou piesvédceni, Ze je zde moZnost, Ze by statni zastupitelstvi mohlo
diky pfezkumu zaznamu policejni komunikace zpétné rekonstruovat, zda pokyn existoval a od
koho pochazel. Tento navrh dikazu Oznamovatelé povazuji za vhodny k provedeni i ptesto, Ze Si
jsou védomi, ze je vysoce pravdépodobné, Ze fada klicovych zaznami, které by mohly souzit
jako dikazy o existenci ¢i neexistenci pokynu a jeho zdroje, jiz nemusi existovat.

Diikaz:

e Piezkum zdznami komunikace piisluiniki Policie CR béhem statni navitévy prezidenta
CLR a jeho delegace stémi pfislusniky, ktefi davali pokyn/y k odstranéni vlajek a
symbolt z vefejnosti viditelnych mist nebo piimo vlajky odstranovali

e Vyslech osob, viici kterym vySe popsané zasahy Policie smétovaly

V.
Pravni hodnoceni

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze k excestim ze strany pfisluSniki Policie nedochazelo
pouze ojedinéle, ale ze systematicky dochézelo k omezovani svobody projevu uréitého nézoru.
Oznamovatelé podavaji toto Trestni oznameni z diivodu, Ze se domnivaji, Ze mohlo dojit ke
spachani trestného €inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,, TZ*). Trestny ¢in zneuziti



pravomoci Ufedni osoby spacha ,, uredni osoba, ktera v umyslu zpiisobit jinemu Skodu nebo jinou
zavaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch

a) vwkonava svoji pravomoc zpiisobem odporujicim jinéemu pravnimu predpisu,
b) prrekroci svoji pravomoc, nebo
¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. “

Vzhledem k tomu, Ze toto Trestni oznameni sméfuje proti neznamému pachateli, neni
znamo, zda pachatelem byla ufedni osoba ve smyslu § 127 TZ. Nicméné je vysoce
pravdépodobné, ze K udéleni pokynu, mohlo dojit ze strany ptisluSnika ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru, tedy ufedni osobou dle § 127 odst. 1 pism. e) TZ.

Nezbytnym aspektem naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby, je existence zavinéného jednani pachatele, tedy existence Umyslu pachatele
zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdavnény
prospéch. Dle piesvédceni Oznamovatelll byla snaha zabranit mozné urazce chranéné osoby a
ohrozeni souéasnych i budoucich ekonomickych piilezitosti Ceské republiky a jejich podnikatelt
v Cinské lidové republice primarni pohnutkou nebo také imyslem pachatele. Konkrétng bylo dle
presvédéeni Oznamovateld primarnim Umyslem pachatele , opatFit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch”. Dle Komentafe k trestnimu zakoniku mize byt neopravnéné
zvyhodnéni jak materialni, tak i imaterialni (Velké komentafe, Samal a Kol., Trestni zakonik II,
§140 — 421, C.H.Beck, 2010, str. 2874, dale jen ,,Komentar k trestnimu zakoniku‘). Bez
znalosti identity pachatele a jeho kontaktl neni mozné uréit, zda v jeho ptipadé mohlo dojit
k zvyhodnéni pro néj nebo pro jiného ¢i oboji a zda $lo o prospéch materialni nebo imaterialni.

Moznosti je vtomto ptipadé nespocet a pro jejich pochopeni je potifeba se hloubé&ji
zabyvat kontextem celého zasahu. Uelem pozvani prezidenta CLR do Ceské republiky bylo
nastolit ve vztahu s CLR novy smér zahraniéni politiky, ktery by odpovidal doktring ekonomické
diplomacie. Tato doktrina je smérem zahrani¢ni politiky, jehoz primarnim cilem je udrzovat
dobré vztahy svyznamnymi zahraniénimi partnery. V piipadé snahy ulehcit pfistup svych
podnikatelti na trh zemi, kde vladnou autoritarské reZimy, ekonomicka diplomacie jako doktrina
radi nijak se nevmeésovat do vnitinich zaleZitosti danych statd a to ani konstruktivnim dialogem o
tématech jako je dodrZzovéani lidskych prav v dané zemi nebo prav minorit.

Neopravnény prospéch ze zakryti symbold, které by mohly prezidenta CLR a jeho
delegaci urazit, mohla mit fada podnikatelti, napiiklad ti, kteii na trhu CLR jiz aktivné piisobi.
Déle mohlo jednani Policie CR piispét k uskute¢tiovani zaméru vytvofit z Ceské republiky
jakousi imaginarni branu do EU pro ¢inské investice ¢i k zapojeni zemé& do projektu Nové
hedvabné cesty. Kromé podnikateli mohli mit ze zisahu neopravnény prospéch 1 ti, ktefi
ekonomickou diplomacii prosazuji jako smér ptistupu k autoritafskym rezimim z piesvédceni.
Tteti moznosti je, Zze pokyn ma puvod na nékteré z urovni Policie a vznikl v umyslu vyhovét
deklarované linii zahrani¢ni politiky Ceské republiky. V této souvislosti je mozné piipomenout
skutecnost, Ze 1 presto, ze akce orientovana na ochranu chranéné osoby byla doprovadzena fadou
excesu ze strany prislusnikti Policie, byli kratce po navstéve Cinské delegace povyseni policejni
prezident Tomas Tuhy a §¢f Utvaru ochrany Gstavnich &initeld Jit Komorous.

Dukaz:

e (lanek serveru idnes.cz ,, Komorous je nove generalem. Polepsil si i Tuhy ¢i Séf hasicii
Ryba*

Zpisobeni zdvazné Ujmy jinému nebo jinym bylo v tomto ptipad¢ dle presvédceni
Oznamovatelti pouze sekundarnim, nepiimym umyslem pachatele a zaroven i prosttedkem, jak



docilit pro sebe nebo pro jiného neopravnény prospéch. Zavinéni ve formé neptimého umyslu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) TZ Oznamovatelé spatiuji v tom, ze pachatel dle jejich presvédceni
,vedel, Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozZeni zpusobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén.“ PoruSenim ¢i ohrozenim bylo v tomto piipadé zplisobeni jiné
zavazné Ujmy v podobé docasného omezeni Ustavné zarucenych prav. Oznamovatelé jsou
s ohledem na kontext celé udalosti presvédceni, ze timyslem pachatele bylo v oblastech, které
mohly byt viditelné ¢leniim delegace prezidenta CLR, omezit na limitovanou dobu svobodu
projevu. Tato prava jsou garantovana kazdému ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Omezovani ustavné zarucenych prav odpovida timyslu zptsobit jinému jinou zdvaznou Gjmu,
nebot’ pod timto pojmem je ,,tFeba rozumét ujmu imateridlni, jako je Skoda na prdavech, na
zdravi, moralni ujma * atd. (Komentar k trestnimu zakoniku, 2874).

Poslednim znakem obecné skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni
0soby je naplnéni jednoho ze tii zplsobu neopravnéného jednani pachatele, tedy zneuZiti
pravomoci:

- vykonem své pravomoci zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,
- prekro¢enim své pravomoci, nebo
- nesplnénim povinnosti vyplyvajici ze své pravomoci.

Piedné je tieba rekapitulovat, k ¢emu ze strany pfislusnikd Policie hromadné dochazelo.
Policie Ceské republiky je jako soucast exekutivy i souéasti statni moci a proto se na jeji
ptislusniky vztahuje ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ,, Ize statni moc
uplatitovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery stanovi
zakon. *“ Oznamovatelé stejn¢ jako dalsi poskozené osoby vyvésenim vlajek do oken, do vyloh ¢i
jinam realizovali své Gstavni pravo na svobodu projevu.

Dle § 11 pism. c) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zoP*), je piislusnik Policie povinen , postupovat tak, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, viici nimz sméruje ukon, nebo osob nezucastnénych
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem.“ V tomto piipad¢ byla
sledovanym ucelem ochrana télesné integrity chranéné osoby.

Oznamovatelé nezpochybiiuji pravomoc Policie provadét prohlidky pfi zajiStovani
bezpe€nosti chranéné osoby. Poukazuji vSak na nepfiméfenost a ploSnost vySe popsanych
prohlidek a predev§im pak na nepfimétfenost a nezdkonnost naslednych ptikazi k odstranovani
vlajek. Dale dle § 49 odst. 5 zoP prohlidkami nesmi byt sledovan jiny zajem nez zajisténi
bezpecnosti chranéné osoby. Piislusnikiim Policie muselo byt i pfi zékladni znalosti kontextu
situace v CLR zfejmé, Ze akt vyvéSeni vlajky Tibetu je spojen s uplatiiovanim prava na svobodu
projevu a tudiz i jakékoli omezeni je zasahem do tohoto ustavné zaruceného prava. Dale dle
piesvédceni Oznamovatell muselo byt po prohlidce prostor pifislusnikiim Policie jasné, ze osoby
vyvésujici vlajky nemély v imyslu ohrozit fyzickou integritu chranéné osoby.

V tomto ptipad¢ jednani pachatele odpovida ,, vykonu pravomoci zpiisobem odporujicim
Jjinemu pravnimu predpisu“ podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ. Ve vyse popsanych a mnoha jinych
piipadech doslo k vykonu pravomoci zpiisobem odporujicim:

- § 11 pism. c) zoP (zé&sada piimétenosti zasahu)

- § 49 odst. 5 zoP (prohlidka objektu ,, nesmi sledovat jiny zdjem nez zajisteni bezpecnosti
chranéné osoby “),

- § 49 odst. 2 zoP (opravnéni Policie pii zajiStovani bezpecnosti chranéné osoby ,.provést
prohlidku osoby, zavazadla, véci dopravniho prostredku nebo objektu nachazejiciho se



V prostoru, ze kterého by bylo mozno ohrozit bezpecnost chranéné osoby“, nikoli vydéavat
pokyny k odstranéni pfedmétu z objektu),
- ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 4 LZPS.

Policisté na pokyn ostfelovacti obchazeli mista, kterd ostfelovaci oznacili s tim, ze jim
vlajky udajné brani ve vyhledu. Nicméné jak dokazuje fada fotografii, nahravek a svédeckych
vypoveédi, zatazené zaluzie ani vEétSi neprihledné objekty v oknech (jako napiiklad velké
kvétinace) udajné ostielovac¢iim nepiekazely, zatimco vlajky z papiru ano.

Dle vyjadieni Policie obsazeného ve vyrozumeéni o vytizeni stiznosti Oznamovatell ze
dne 7.6.2016 ,,uplné zacloneni sklenénych vyplni pomoci textilni, plastové nebo kovové zZaluzie
bylo mozno vétsinou provérovat technickymi prostiedky (napr. termovizi). Cdstecné zaclonéni
skleneéné vyplné byla situace z bezpecnostniho hlediska vyhodnocovana zpravidla jako
bezpecnostni riziko s nutnosti fyzického proverent.

Prvni z tvrzeni o tom, Ze ,,zaclonéni sklenénych vyplni pomoci textilni, plastové nebo
kovové zZaluzie bylo mozno vétsinou provérovat* termovizi povazuji Oznamovatelé za vysoce
pravdépodobné, protoze pokud by tomu tak nebylo, mohly byt centrdlné¢ ovladané Zzaluzie
vytazeny nahoru, tak jak tomu bylo v ptipadé navstévy prezidenta USA Obamy.

Druhé z tvrzeni vS§ak Oznamovatelé povazuji za zavadéjici. Vyvésené vlajky nebyly tak
velké, aby umoznovaly dostate¢né skryti pifipadného uto¢nika za nimi. Napiiklad v ptipadé
Oznamovatelt zakryvaly vlajky pouze ptiblizné 30 % okenni vyplné. V dalSich vySe popsanych
ptipadech vlajky obvykle zakryvaly jesté mensi ¢ast okna, protoze byla obvykle v okné vyvéSena
pouze jedna vlajka. Ve vétsing pripada tak stacila i pouha vizualni kontrola pfedmétnych oken
dalekohledem. | v ptipad¢, kdyby jak tvrdi Policie, papir znemozioval kontrolu mistnosti
termovizi a dalSimi monitorovacimi zafizenimi a vlajky by byly natolik velké, ze by mohly
zakryt ptipadného Uto¢nika, bylo moZné zdkrok ze strany Policie provést pfimérenéjSim
zpisobem, napiiklad nafizenim pfesunu vlajky do jiné ¢asti okna, kde by ve vyhledu nebranily
(napf. zcela nahoru doprostied). Na zakladé téchto skute¢nosti, jsou Oznamovatelé piesvédceni,
ze zasah Policie nesledoval legitimni cil v podobé ochrany chrdnéné osoby, protoZze v takovém
ptipadé by pokyny ze strany Policie byly jiné.

Zavéry znaleckého posudku, ktery byl vypracovan znalcem povéfenym soudci
Méstského soudu v Praze v fizeni vedenym pod sp. zn. 6 A 92/2016, vyse uvedené druhé tvrzeni
Policie také rozporuji. Podle zavéri povéfeného znalce lze dovodit, ¢ Utvar pro ochranu
ustavnich Cinitelt ,,v dané dobé s pravdépodobnosti hranicici s jistotou disponoval technikou
S moznosti identifikovat vzddlené v méstské viditelnosti 0soby v mistnosti s ¢dstecné zaclonénymi
sklenenymi vyplnéemi — napriklad nalepenim papirovych viajek bézné dostupného provedeni
S pokrytim cca 30% sklenéné plochy okenni vyplné. “ Dale znalec uvedl, ze ,,s ohledem na dilci
zbaveni mlicenlivosti lze uvést pouze obecné, Ze pro dany pripad byly pouzity optickée/
monitorovaci a zdznamové prostiedky profesiondlniho provedeni umoziujici identifikaci osob
V daném prostoru. “ Generalné lze tedy uvést, ze s vySe popsanou technikou ,, /lze rozpoznat pocet
0S0b v mistnosti a pripadné (v zavislosti na druhu zbrané — kratké / dlouhé aj.) i jejich vyzbrojeni
palnymi zbranémi.

Ohledné soudnich rozhodnuti, Oznamovatelé¢ disponuji pouze rozsudkem Mé¢stského
soudu v Praze ve véci zasahu proti nim, pfi¢emz dle odtivodnéni tohoto rozhodnuti Méstsky soud
V Praze dosel k zavéru, Ze ,, vSechny skutecnosti v svéem souhrnu tak svédci tomu, Ze prikaz ke
snéti vlajek byl jiz zbytecny pro dany zdkrok a ucel (ochrana bezpecnosti chranéné osoby
ubytované naproti v hotelu) . Vzhledem Kk tomu, ze zasahy piislusnikd Policie mély ve vyse
uvedenych ptipadech velmi podobny charakter i pribéh, Oznamovatelé jsou presvédceni, Ze i



ostatni vySe popsané zasahy proti osobam vyvéSujicim vlajky, byly pravdépodobné také
nezakonné, tak jako v jejich ptipadé.

Diikaz:
e Stiznost na postup policisti — vyrozuméni o vyfizeni vydané Obvodnim feditelstvim
Policie Praha III ze dne 7. Gervna 2016, &.j. KRPA-139468-25/CJ-2016-001357-S-5
e Znalecky posudek z oboru elektronika, odvétvi zafizeni narodni obrany a bezpe¢nosti
zapsany do deniku znalce Ing. Jifiho Bernatika pod ¢.j. 288
e Navrh na doplnéni dokazovani a vyjadfeni k podani zalovaného ze dne 12.1.2017
e Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 92/2016 - 120 ze dne 12. prosince 2017

Dle nazoru Oznamovatell, 1ze uvazovat i o kvalifikované skutkové podstaté trestného
¢inu zneuziti pravomoci Giedni osoby podle § 329 odst. 2 pism. b) tedy spachani ¢inu na jinych
pro jejich politické presvédceni. Jak uvadeji Oznamovatelé vyse, dle jejich piesvédceni bylo
zpisobeni jiné zavazné Gjmy na pravech jinych nepiimym umyslem pachatele, nicméné pachatel
veédél, Ze svym pokynem muze toto zpusobit a byl s tim srozumén. V tomto pifipadé nemuselo
nutng jit o presvédéeni poskozenych, tykajici se nesouhlasu s politikou Cinské lidové republiky
v oblasti lidskych prav ¢i ve vztahu k pozadavkim tibetské exilové vlady, pozadavkim Tchaj-
wanu nebo K pozadavkim separatistickych hnutich v provincii Sin-tiang (znamé také jako
Ujgursko). Mohlo jit i o spachéni trestného €inu na jinych pro jejich politické pfesvédeni, ze
kterého pro pachatele vyplyvalo, ze poskozeni nesouhlasi s politikou ekonomické diplomacie.
Poskozeni svym jednanim ohrozovali vyvéSenim vlajek uréitou image Ceské republiky, ktera
byla podporovana i ¢eskou vladou, a proto proti nim bylo dle ndzoru Oznamovatelii zasazeno.

Dtkaz:
e jako dukaz urcité podpory politice ekonomické diplomacie by mohlo slouzit ,, Spolecné
prohldseni nejvyssich ustavnich cinitelii Ceské republiky “ ze dne 18. fijna 2016, jehoz
cilem bylo odsoudit schiizku ministra kultury s Dalajlamou

Alternativni mozZnosti, jak pravn¢ kvalifikovat jednani, jehoz diisledkem bylo omezovani
svobody projevu Oznamovatelli a dalSich osob, je, Ze ze strany osob, které policejni operaci
vedly, doslo ke spachani trestného ¢inu mafeni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti dle § 330 odst. 1
TZ. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ,,uredni osoba, kterda pri vykonu své pravomoci z
nedbalosti zmari nebo podstatné ztizi splnéni duleZitého ukolu. *

Ve vyse popsaném piipad¢ Ize uvazovat o podstatném ztizeni splnéni dalezitého tkolu
ochrany chranéné osoby. Veleni dan¢ akce mohlo svymi pokyny podiizenym zkomplikovat
plnéni diilezitého tkolu tim, Ze po nich pozadovalo nejen, aby provadéli prohlidky prostoru, ale i
nad rdmec § 49 odst. 2 zoP pozadovali odstranéni vlajek a symboll z vetejnosti viditelnych mist.
(vice k pravni kvalifikaci Komentaf k trestnimu zakoniku, str. 2882) nez by bylo tfeba, kdyby
postupovali zptisobem, ktery je pfiméteny a ktery nesleduje jiny zajem neZ zajisténi bezpecnosti
chranéné osoby tak, jak pozaduje § 49 odst. 5 zoP. PInéni dilezitého tikolu ochrany chranéné
osoby bylo znaéné zkomplikovéano tim, ze ptislusnici Policie provadéli nadbyte¢né a minimalné
V jednom piipad¢€ jiz i soudem potvrzené nezakonné tikony (nezékonnost pokynu Policie byla
konstatovana Méstskym soudem v Praze, rozsudkem ¢.j. 6 A 92/2016 - 120). Pravni kvalifikace
trestného ¢inu mateni tkolu ufedni osoby z nedbalosti by ptichazela v ivahu v pfipadé, kdyby se
nepodaftilo prokazat imysl ¢i neptimy imysl osob, které ptipadny pokyn vydaly.

Duikaz:
e Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 92/2016 - 120 ze dne 12. prosince 2017



Dle minéni Oznamovatelil bylo zasahii do prava svobody projevu ze strany ptislusnika
Policie v riznych oblastech Prahy zaznamenano pfili$ na to, aby §lo o sérii pouhych excest. To
Oznamovatele vede k presvédCeni, ze existoval plosSny pokyn ze strany osoby ¢i osob, které
velely akci ¢i koordinovaly jeji prubéh na vySe popsanych mistech, sméfujici k omezovani
svobody projevu politického nézoru, ktery by mohl znepokojit chranénou osobu a ¢leny jeji
delegace. Tento pokyn byl nezdkonny z vySe vymezenych divodu. Jak potvrdily 1 zavéry
Znaleckého posudku, Policie disponovala optickymi, monitorovacimi a zaznamovymi
prostiedky, které ji umoznovaly vzdalené v méstské viditelnosti identifikovat osoby a jejich
pohyb v mistnostech s ¢astetné zaclonénymi sklenénymi vyplnémi. Pokyny k odstranéni vlajek
byly tudiz nadbyte¢né, nebot’ bezpecnost chranéné osoby mohla byt zajiSténa i bez odstranéni
vlajek. Cilem tohoto Trestniho ozndmeni neni zahgjit trestni ¢i jiné fizeni proti pfislusnikim
Policie, ktefi pokyn k omezovani svobody projevu piimo vykonavali, ale vici tém, ktefi
nezakonny pokyn vydali. Z tohoto diivodu podali Oznamovatelé toto Trestni oznameni.

Na zavér by Oznamovatelé radi pripomnéli, ze vySe uvedend pravni hodnoceni jsou
subjektivnimi hodnocenimi Oznamovateli. Posouzeni toho, zda se skutek stal a jakym
zpusobem, i jeho samotnou pravni kvalifikaci ponechdvaji Oznamovatelé¢ na organech ¢innych
V trestnim fizeni.

Oznamovatelé timto zadaji, aby bylo k rukam jejich pravniho zastupce JUDr. Roberta
Kucery doruc¢eno vyrozuméni o opati‘enich ucinénych v této véci ve smyslu ustanoveni § 158
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, aby mu byla
dorucovana korespondence vztahujici se k této trestni véci a byl informovan o postupu fizeni a
vSech procesnich ukonech.

V Praze dne 23.1.2018

Ing. Ladislav Pelcl Ing. Martin Malos, Ph.D.
JUDr. Robert Kucera, JUDr. Robert Kucera,

V plné moci V plné moci

J U Dr. Digitalné

podepsal JUDr.

Robert Kucera
Robert .
2018.01.23
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